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〔研究目的〕
心理臨床学の研究の実際に於いて、本来的に表象不可能と考えられるようなことがあ
たかも実体的に語られることが往々にしてある。それは例えば「魂Jや「自我体験Jと
いったことであり、用語として質問紙の項目としたり、調査的に得られた語りを分析し、
数量的に扱うような研究方法が多く採られてきている。
しかし本研究では、果たしてそれらが本当に対象的に語り得るのか、そもそも対象化
不可能であると仮定すれば如何なる研究方法が可能であるかという問題意識から出発
し、それらを「テーマ」として、「そのテーマをめぐっての語り」を聴くという体験を
得ること、そして語りの内容を分析することを主眼とするのでは無く、その体験から、
対象化の叶わないテーマを「表現」していく臨床的な方法として「めぐるJことの可能
性を考察していくことを目的とした。
そこで、今回は特に表象不可能なテーマとして「魂Jを選び、現代日本において日常的
に色濃く「魂(まぶい)Jという語に接している沖縄としづ地域を選び、「魂をめぐる語
りJに立ち合おうとするフィールドワークの形式を採ることとした。
〔研究経過〕
まず千秋が修士論文において採った方法を基盤に研究担当者・分担者全員で3回のデ
イスカッションの機会を持ち、 fめぐる」という方法の特性の検討をおこなった。また、
研究方法としてフィールドワークとしづ形式を採るにあたり、この形式そのものの検討
を行なった。その検討のなかで、フィールドワークという形式は単に現地に行って目的
を果たせばそれでよいのかという問題意識から「臨床的方法jということと合目的性と
のそぐわなさが検討され、「語りJを「求めるJ姿勢ではなく、まずは現地にて過ごし、
そのなかで現れてくる出会いや語りをそのまま体験することを大切にしようとするよ
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うな姿勢の必要性が本研究に確認され、当初の研究目的の変容がもたらされた。
また、フィールドワーク先も、当初の「沖縄Jという広い設定から波照間島と決まり、
日程も各々の日常において可能な日程を設定することとした。結果、出発は 1月29日
であり、そこから千秋・松井・及び授業登録者である古川の帰京は 1月 31日、山本の
帰京は2月2日と決まった。
〔研究成果〕
まず事前のディスカッションにおいて詳細に検討された「めぐるJということの方法
的特性は以下のようである。すなわち「テーマ」とはキー・ワード的な存在として「め
ぐるj ことの進路付けに関わる一方で、直接的に「得る・求める」ことの対象とはなり
難いものであり、「めぐる」ことの主体は定まらぬ目的に翻弄されつつも、その道行き
を「引き受けるjことにおいて主体性を発揮するのではないか。そうして主体的に「め
ぐるJことを引き受けて生成されていったその道行き全体が振り返って結果的に「過
程Jとなる可能性を持つので、はないか。すなわち「めぐるj とは、希求による対象化が
叶わないながらも、「テーマJを自身の日常的な生に引き受けることによって、主体的
に動いてし、かざるを得ないような主体性の発揮のされ方と言えるだろう。
このようなディスカッションの成果を得て、波照間島では「魂Jというテーマを常に
念頭に置きつつも、それを「求めるjのでは無く、研究者がそこでの「日常性」を生き
るような姿勢を大切にすることにした。時折「この時期の波照聞に何をしにきたのか?J
という聞いがもたらされるのに対しては正直に当初の目的を語り、「魂(まぶい)Jとい
う語を持ち出したが、その度に、その語が波照聞の人々の「日常Jの中には姿を現し難
いものであることが感じられた。それは秘め事というよりは、あまりに当然のことであ
り、一々対象化して語ることではない、といった様子で、あったように思う。
また、波照聞の「日常性」を生きようというのは、「異人(マレビト)Jとして波照間
島の人々の生に寄り添うということで、あったと言える。波照間の日常性に対し、我々は
「何もわかっていなし、j者として、そこにいる外はなかった。
しかしこのような体験は、心理臨床の実践においてクライエントに出会うことと共通
する様相を呈していたと考えられた。事前のディスカッションにおいて、松井は波照間
島に行くということを「出会う」こととしてそこにおける「見立てJの可能性を述べた
が、そこには、クライエントの日常性に対して「何もわかっていなしリ者としてしか出
会っていけない中で、必死に出会いを引き受けるという形で発揮される心理臨床家の主
体性が重ねられると言えるだろう。
当初の方法は変容したが、結果、本研究において「めぐる」という方法への臨床的な
論考がより深められたと考える。今後も更に考察を深め、心理臨床家の訓練的体験とな
る可能性も考えながら、「めぐるj ことの更なる方法的可能性を考えていきたい。
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